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VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Vyrokova c¢ast:

Krajsky dfad — JihoCesky kraj, odbor regiondlniho rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho fadu
a investic (dale jen "odvolaci spravni organ"), jako spravni organ pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu,
a §89 odst. 1 a § 178 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist, obdrzel dne
28.5.2010 odvolani, které mu postoupil Méstsky ufad Tfebon, odbor Uzemniho planovani a stavebniho
fadu (dale jen "stavebni Gfad"). Toto odvolani podal

Jakub Lebr, nar. 22.1.1976, Svobody 1019, 379 01 Trebon,

Ondriej Lebr, nar. 19.10.1977, Svobody 1143, 379 01 Trebon,

které zastupuje spoleénost Lebr a synové, s.r.o., jejiz jednatelkou je Lebrova Daniela, IC 25183800,
Budéjovicka 959, 379 01 Trebon

(dale jen "odvolatel"), proti rozhodnuti ze dne 15.4.2010 ¢.j. METR 798/2010RoMi, spis.zn.
METR S 772/2010 UPa SR, ve vé&ci umisténi stavby

Penzion s prodejni plochou a skladem

na pozemku parc. ¢. 1136/1 v katastralnim Gzemi Trebon.

Krajsky dfad — JihoCesky kraj, odbor regiondlniho rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho fadu
a investic, pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti, které vydal Meéstsky Gfad Trebon, odbor
tzemniho planovani a stavebniho fadu, METR 798/2010RoMi, spis.zn. METR S 772/2010 UPa SR ze
dne 15.4.2010 v rozsahu podle § 89 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist a rozhodl takto:
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Rozhodnuti stavebniho Gfadu se podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisd,

rusi
a veéc se
vraci

k novému projednéni organu l. stupné.

Ugastnici odvolaciho fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu:

Ing. Daniel Pe$l, nar. 27.2.1967, Krokova 160/2, 370 06 Ceské Budéjovice, kterého zastupuje na
zakladé plné moci Ing. Lukas Kvidera, nar. 19.6.1982, Luznice 182, 379 01 Trebon

Oduvodnéni:

Krajskému Ufadu — JihoCeskému kraji, odboru regionalniho rozvoje, uzemniho planovani, stavebniho
fadu a investic, bylo pfedlozeno shora uvedené odvolani spolu se spisovym materidlem a stanoviskem
Méstského Ufadu Trebon, odboru tzemniho planovani a stavebniho Fadu.

Odvolaci spravni organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fadné podaného odvolani, pokud
jde o jeho pFipustnost a v€asnost. Odvolani bylo podano opravnénym subjektem ve smyslu ust.
§ 81 odst. 1 spravniho fadu a bylo podano véas podle ust. § 83 spravniho fadu. Bylo proto pfipustné
a bylo mozné o ném rozhodnout jednim ze stanovenych zplsobl uvedenych v ust. § 90 spravniho fadu.

Stavebni Ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani véem ucastnikam,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. Vzhledem k tomu, Ze stavebni
Ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, pfedal odvolani
spolu se spisovym materidlem odvolacimu spravnimu organu. Z predlozeného spisového materialu
vyplyva, Ze stavebni (Ofad vydal dne 15.4.2010 pod <¢j. METR  798/2010RoMi,
spis.zn. METR S 772/2010 UpaSR, rozhodnuti o umisténi shora uvedené stavby. Proti tomuto rozhodnuti
odvolatelé podali v zakonné IhGté odvolani, ve kterém uvedli, Ze projektova dokumentace pro Gzemni
fizeni ani vlastni Uzemni fizeni se nezabyvaly a nefeSily problém stavajiciho a navrhovaného vyuziti
dosud nezastavéné c&asti pozemku parc.€. 1136/1 v k.U. Trebon. Projektovd dokumentace pro Uzemni
fizeni nefesSi parkovaci stani a odstavné plochy pro stavajici prodejnu peciva a prodejnu textilu. Déale
odvolatelé namitaji zajiSténi pfistupu zaméstnancu, zasobovani a ostatni hospodarské obsluhy
restaurace v budové €.p. 1143 pres Cast pozemku parc.€. 1136/1 a 1135/3 v k.U. Trebon; urbanistické
a architektonické feSeni navrhované stavby a jeji negativni UCinky; vliv navrhované stavby na Zivotni
prostfedi a z hlediska zachovani stavajici pohody a kvality prostfedi. V dalSi ¢asti odvolani pak odvolatelé
uvedli, Zze dosavadni zplsob uzivani ¢asti pozemku parc.. 1135/3 a 1136/1 vk.0. Trebon
a provoz restaurace v budové €.p. 1143 trva od doby kolaudace restaurace, tedy vice nez 10 let, a proto
se dle odvolateld jednd o vécné bfemeno nabyté vydrzenim podle ust. § 151 zakona
€. 40/1965 Sb., obcansky zakonik. V této souvislosti tudiz pozaduji, aby vécné bfemeno nabyté
vydrzenim bylo zcela legalizovano vécné i pravné pred vydanim Gzemniho rozhodnuti na pfedmétnou
stavbu. Odvolatelé dale spatfuji rozpor urbanistického feSeni navrzené stavby s deklarovanou chranénou
hodnotou stavajici uliéni zastavby, pficemz realizaci pfedmétné stavby dojde ke zhorSeni rozhledovych
pomérd na kfizovatce ulic Svobody a Riegrova. Zhodnoceni shora uvedeného problému stavebnim
Ufadem je podle odvolateld neobjektivni a cela problematika je postavena do polohy, ze pfi odliSném
feSeni polohy navrzeného objektu proti feSeni Fadové zastavby je mozné cokoliv pokud to bude v souladu
s Uzemnim planem. Navrzena stavba bude znacné omezovat denni osvétleni vnitfnich prostord
restaurace, pficemz dojde i k iplnému znemoznéni vyhledu z oken této budovy &.p. 1143 ve vychodnim
priceli. Toto zhorSeni denniho osvétleni a vyhledu neni v dokumentaci vyhodnoceno a ani stavebni trad
tyto negativni vlivy stavby neposuzoval.
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Dne 3.2.2010 podal ing. Daniel Pesl v zastoupeni ing. LukaSem Kviderou zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi shora uvedené stavby. Stavebni Ufad nasledné svym opatfenim oznamil dne
10.2.2010 zahdjeni Uzemniho Fizeni, pficemz nafidil v dané véci verejné Ustni jednani spojené s mistnim
Setfenim na den 16.3.2010, z jehoz prabéhu byl pofizen protokol. V ramci vefejného Ustniho jednani byly
proti pfedmétné stavbé vzneseny namitky (castniku fizeni. Byla vznesena namitka pi. Daniely Lebrove
jednajici za spole€nost LEBR A SYNOVE, s.r.o., ndmitka Jakuba Lebra, kterého pfi jednéani dne
16.3.2010 na zakladé plné moci zastupovala shora uvedena Daniela Lebrova a dale namitka Ondfeje
Lebra. Namitky shora uvedenych G€astnikd Fizeni byly totozné. Po datu Ustniho jednani a mistniho
Setfeni, které se konalo dne 16.3.2010, tudiz po lhaté dané stavebnim zakonem ke vzneseni namitek
Ucastnikl Fizeni a pfipominek vefejnosti, bylo na stavebni Gfad dne 22.3.2010 doru¢eno vyjadfeni
ing. Kvidery, ktery zastupuje zadatele ing. Pesla, jimz jmenovany doplnil své vyjadfeni z Ustniho jednani
a mistniho Setfeni ze dne 16.3.2010. Stavebni Ufad nasledné sdélenim ze dne 23.3.2010 oznamil
Ucastnikdim fizeni, ze byly v dané véci shroméazdény dostatecné podklady pro rozhodnuti a ze Gcastnici
fizeni maji moznost se k nim vyjadrit, pficemz byla sou¢asné ucastnikim Fizeni poskytnuta v dané véci
potfebna Ihuta. Na sdéleni stavebniho Gradu reagoval Jakub Lebr, Ondfej Lebr a Daniela Lebrova
spoleénym pisemnym vyjadfenim, které bylo na MéU Trebor doru¢eno dne 30.3.2010. Stavebni Ufad
posoudil pfedlozeny navrh, pficemz zjistil, ze zamér Zadatele je v souladu s pozadavky stanovenymi
v ust. § 90 stavebniho zdkona, a proto vydal dne 15.4.2010 pod &.j. METR 798/2010 RoMi rozhodnuti
o umisténi stavby. Proti shora uvedenému rozhodnuti stavebniho Ufadu se odvolatelé dne 30.4.2010
odvolali.

Odvolaci spravni organ prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo v rozsahu dle
ust. § 89 odst. 2 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpistl, pficemz dospél
k zavéru, ze postup organu I. stupné vykazuje urcCité vady, které je nezbytné napravit. V souvislosti
s timto zavérem se pfitom zabyval i otazkou, zda je mozné tyto vady napravit cestou zmény napadeného
rozhodnuti, nicméné dospél k zavéru, Ze v daném pfipadé to neni mozné, a proto pfistoupil k jeho Gplné
negaci a vraceni celé zalezitosti zpét organu I. stupné k novému projednani. Odvolaci orgéan by sice pred
zvolenim tohoto zpusobu vyfizeni odvolani mél vzdy zvazovat, zda z ddvodl hospodéarnosti &i Ucelnosti
nelze, aby sam Fizeni doplnil a pak o odvolani rozhodl nékterym z ostatnich moznych zplsobt, av§ak to
je mozno pouze za situace, nebude-li takovy postup na Ujmu pravim dcastnikd fizeni, fadného zjisténi
stavu véci, o0 némz nelze mit pochyby, a nebude-li pfesunem podstatnéjsi ¢asti nalézaciho fizeni pred
odvolacim organem poruSena zasada dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni, k éemuz by v daném pfipadé
zcela bezpochyby doslo. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci bylo mozno rozhodnout pouze na zakladé
spisového materidlu |. stupné, a predevS§im pak s pfihlédnutim k vysledku odvolaciho Fizeni, jez ma
za nasledek opakované projednani podané zadosti v I. stupni, nesvolaval odvolaci organ Ustni jednani,
pficemz s doplnénymi podklady (vykresy pfiéného Fezu — vizualizace, jizni a vychodni pohledy, severni a
zapadni pohledy opatfené otiskem razitka autorizovaného architekta) v pribéhu odvolaciho Fizeni bylo
nutno seznamit u€astniky fizeni, proto odvolaci spravni organ svym sdélenim ze dne 12.7.2010 vyzval a
umoznil v8em U(c€astnikim fFizeni, pfed vydanim rozhodnuti, vyjadfit se k doplnénym podkladdm.
K dopInénym podkladim se zadny z U€astniku fizeni nevyjadril. Doplnéni podkladt jiz dfive pfedlozené
projektové dokumentace nebyla poruSena zdsada dvouinstanénosti fizeni, nebot pfedmét navrhu se
nezmeénil a ani zadny z U€astnikd fizeni proti tomuto postupu nic nenamital.

Pokud jde o dikci vySe uvedeného ustanoveni, které stanovi rozsah, v némz odvolaci spravni organ
pfezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti a Fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, Ize
uvést nasledujici. V prvé fadé, Zze odvolaci organ muze v fizeni Il. stupné prezkoumavat jen to, co bylo
pfedmétem Fizeni v prvém stupni a dale pak, ze vplném rozsahu je povinen pfezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti, s pravnimi predpisy. Pokud jde o vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, pak
¢ini tento prezkum pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy,
pokud to vyzaduje vefejny zajem, nebot je povinnosti spravnich organd, tj. i organu odvolaciho,
ve smyslu § 2 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist dbat na to,
aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnymi zajmy chranénymi zvlaStnimi predpisy. Pfi pfezkoumavani
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti je dale pak odvolaci organ povinen respektovat
hledisko procesni ekonomie, tj. nepfihlizet k takovym vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to,
ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popf. na jeho vécnou spravnost.
Pokud neni v odvolani jednozna¢né uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, resp. jeho
vyrokovou ¢&ast, pak plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ povazuje za potfebné, na tomto misté, struéné popsat institut izemniho fizeni.
Pravomoc k vydani Uzemniho rozhodnuti je svéfena organu I. stupné stavebnim zdkonem, a to
na zakladé jeho ust. § 13. Z tohoto hlediska pak vykonava stavebni Gfad ,spravu svéfeného Uzemi”,
nebot rozhoduje o vSech zamérech ve svém spravnim Uzemi. Tato koordinacni funkce stavebniho Uradu
v Uzemnim fizeni zajistuje zakladni cile a ukoly Uzemniho planovani podle zdkona.
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Ugastenstvi v izemnim Fizeni ma vzdy dvé podminky. Existenci vlastnického nebo vécného prava jako
podminku zakladni a druhou podminku, kterou je pfimé dotceni existujiciho prava.

Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti musi splfovat obecné pozadavky na podani podle ust. § 37
spravniho fadu a zadosti podle ust. § 45 spravniho fadu. Dusledky podani nelpliné zadosti jsou spojeny
s vyzvou k odstranéni nedostatkt v pfimérené Ihité, pficemz stavebni Ufad muize fizeni prerusit podle
ust. § 64 spravniho Ffadu. V pfipadé, ze Zzadatel nedostatky neodstrani, maze byt fizeni podle
ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho Ffadu zastaveno. V Uzemnim fizeni se ,soustfeduji“ mimo jiné
vSechna zavazna stanoviska dotéenych organ(i podle zvlastnich pravnich predpist, ktera jsou podkladem
pro vydani Uzemniho rozhodnuti. Kromé zavaznych stanovisek dotéenych organd musi zadatel predlozit
i stanoviska vlastnikd vefejné dopravni a technické infrastruktury, na kterou bude napf. stavba napojena.
Podrobnosti obsahu Zadosti a jejich pfiloh, zejména dokumentace zaméru, jsou upraveny v provadécim
predpisu.

Stavebni Ufad po podani Zadosti, kter4 je schopna projednani v Gzemni Fizeni, oznami zahajeni
Uzemniho fizeni a k projednani zadosti nafidi vefejné Ustni jednani. Je nutno upozornit na to,
Zze v Uzemnim Fizeni plati koncentracni zdsada (ust. § 89 odst. 1 stavebniho zakona), tzn. ze namitky
Ucastnikd Fizeni a pripominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pfi vefejném ustnim jednani, jinak
se k nim nepfihlizi. K racionalizaci pribéhu Uzemniho Fizeni byly upraveny podminky pro vyjadfovani
jednotlivych subjektl. Vécny rozsah namitek Ucastnikll fizeni musi podle stavebniho zédkona odpovidat
jejich postaveni a jejich praviim, ktera mohou byt v Gzemnim fizeni dotéena. Tato Uprava stavebniho
zakona ma za cil vylougit, aby se jedni Uc€astnici osobovali prava jinych nebo se vyjadfovali
k projednavanému zaméru z hledisek, ktera se vécné netykaji jejich prav. Stavebni Gfad pfi posuzovani
namitek, o kterych nedoSlo k dohodé mezi G€astniky Fizeni, zasadné vychazi z obecnych pozadavku
na vystavbu, zavaznych stanovisek dotéenych organl a technickych norem, pokud takova namitka
nepfesahuje rozsah jeho plsobnosti. Do tohoto okruhu namitek patfi zejména namitky tykajici se
problematiky umisténi stavby na pozemku, zastinéni pozemku nebo stavby, naruSeni pohody bydleni
apod., ktera je upravena provadécimi predpisy ke stavebnimu zakonu, nebo pfi jejiz posouzeni Ize
vychdzet ze stanovisek dotéenych orgadntd nebo technickych norem. Prioritu pfi posuzovani
obcanskopravnich namitek klade stavebni zakon na to, aby si stavebni Gfad ucinil o nich Usudek sam a
rozhodl o véci. Samostatny Usudek stavebniho Ufadu je vSak vylou€en u téch ob&anskopravnich namitek,
které se tykaji existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

Zavaznym podkladem pro vydani uzemniho rozhodnuti je Gzemné planovaci dokumentace, a pokud neni
vydana, resp. schvalena, musi stavebni Gfad vyhodnotit zamér z hlediska splnéni cil a Ukold Uzemniho
planovani, soulad zaméru s charakterem Uzemi a pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v Gzemi. Jednim ze zakladnich informacnich zdroji jsou pro stavebni Gfad
Uuzemné planovaci podklady. Vyznamny okruh otazek, které jsou uréujici pro posuzovani zadosti o vydani
Uzemniho rozhodnuti, predstavuji obecné pozadavky na vyuzivani Uzemi a technické pozadavky
na stavby stanovené provadécimi predpisy ke stavebnimu zakonu.

Soulad s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisl, zejména s ohledem na ochranu zivotniho prostiedi je
posuzovan na zdkladé zavaznych stanovisek dotcenych organu.

Rozhodnuti o zadméru obsahuje kromé& obecnych nélezitosti podle spravniho fadu ve vyroku vzdy
schvdleni navrzeného zameéru a podminky pro vyuziti a ochranu Uzemi a pro dal$i pfipravu a realizaci
zaméru zejména pro zpracovani projektu. Stavebni Ufad ve vyroku rozhodnuti rozhodne o namitkach
Gcastnikl Fizeni.

Odvolaci spravni organ pfezkoumal napadené rozhodnuti a spravni fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, ve smyslu vySe uvedeného, pficemz zjistil nasledujici vady. Zadost o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby obsahuje kromé obecnych ndlezitosti zakladni (daje o pozadovaném zaméru
a identifikacni Udaje pozemkl a staveb. K zadosti zadatel pfipoji dokumentaci podle pfilohy €. 4 vyhlasky
€. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé tzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a Uzemniho opatfeni, jejiz
soucasti je i FeSeni vlivu navrhované stavby na zivotni prostfedi a ochranu zvlastnich zajm, jez by mélo
obsahovat posouzeni vlivu navrhované stavby na stavajici zastavbu (v daném pfipadé zejména objekt
restaurace ¢p. 1143), mimo jiné i za Uucelem dosazeni vyhovujicich podminek zrakové pohody (denni
osvétleni) podle CSN 73 0580.

Podanou zadost a pfipojené podklady pak stavebni Ufad pfezkoumava z toho hlediska, zda je zamér
Zadatele v souladu s ust. § 90 stavebniho zakona, tj. s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci, s cili a
Ukoly Uzemniho planovani, s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich predpisu,
s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu
a se stanovisky dotéenych organl podle zvlaStnich pravnich predpisl, popfipadé s vysledkem feSeni
rozporl a s ochranou prav a prdvem chranénych zajm( Uc€astnikd fizeni. Stavebni Ofad vSak vliv
navrhované stavby penzionu na stavajici objekt restaurace ¢€p. 1143, v souvislosti s dosazenim
vyhovujicich podminek zrakové pohody s minimalni spotfebou energii ve vnitfnich prostorech pfedmétné
restaurace podle ust. § 23 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
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v navaznosti na CSN 73 0580, nikterak neposoudil. V souvislosti se shora popsanou problematikou vlivu
navrhované stavby na denni osvétleni stavajiciho objektu ép. 1143 odvolaci spravni organ déle zjistil,
ze spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti €.. METR 798/2010 RoMi ze dne 15.4.2010 fadné
neodlvodnil zamitnuti namitky odvolatelt vztahujici se k omezeni denniho osvétleni vnitfnich prostor
objektu restaurace ¢p. 1143 vlivem realizace zdméru ing. PeSla. Z vykresu ,uspofadani parkovacich
ploch® neni zcela zfejmé, zda-li ndvrhem parkovaciho mista u vchodu do stavajici prodejny textilu bude
zachovan prostor dle pfilohy ¢. 1 bod 1.6.1. vyhlasky ¢. 369/2001 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace.
V tomto vykresu neni dale zakreslena zasobovaci rampa objektu restaurace ¢.p. 1143, a proto nelze
posoudit, zda-li parkovanim na parkovacim misté ,prodejny — 02“ nebude omezeno zasobovani popf.
odvoz odpadu z restaurace v objektu ¢.p. 1143.

Vzhledem ke shora uvedenému lze konstatovat, Ze spravni organ nepfezkoumal dostate¢né podanou
zadost a pfipojené podklady, tudiz ani nezjistil stav véci, 0 némz nejsou davodné pochybnosti podle ust.
§ 3 spravniho fadu.

Okruh dc€astnikGi odvolaciho Fizeni byl vymezen shodné, jako v fizeni prvoinstanénim, pficemz jejich
jmenny vycet je uveden v Uvodu tohoto rozhodnuti.

Vyporadani s navrhy a namitkami G€astnika uvedenych v odvolani:

Nelze souhlasit s namitkou odvolateld, ze projektova dokumentace nefeSi parkovaci a odstavné plochy
pro stavajici prodejnu peciva a textilu, protoze predloZzena projekiova dokumentace obsahuje vypocet
parkovacich a odstavnych stani podle CSN 73 6110 jak pro stavajici prodejnu pediva a textilu, tak i pro
navrhovanou stavbu. Soucasti projektové dokumentace je i vykres usporadani parkovacich ploch.

K namitce tykajici se obavy ze znemoznéni pfFistupu personalu, zasobovani a odvozu odpadul ze stavajici
restaurace v ¢.p. 1143, Tiebon, krajsky Ufad uvadi, ze stavebni Gfad na zakladé svého zjisténi
a predlozené projektové dokumentace dovodil, ze mezi navrhovanou stavbou a budovou stavajici
restaurace v €p. 1143 bude v nejuzSim misté vzdalenost 3000 mm. Tento tfimetrovy koridor podle nazoru
stavebniho Ufadu umozni i nadale pési pfistup zaméstnancl do zadni Casti restaurace, €innosti spojené
se zasobovanim a odvozem odpadkl. K obavam odvolateld z budouciho mozného branéni v pfistupu
do objektu restaurace v ¢p. 1143 po pozemcich parc.€. 1136/1 a 1135/3, k.. Trebon stavebni ufad sdélil,
ze toto pravo je mozno feSit napf. dohodou, smlouvou o vécném bfemeni pfip. soudni cestou. Stavebni
Ufad ke shora uvedenému déale uvedl, Ze navrhovana stavba neni v kolizi se stavajicimi pfistupy
do restaurace a nikterak je neméni. Odvolaci spravni organ se s timto nazorem ztotoznuje, pficemz dale
uvadi, Ze soucasti spisového materidlu je zapis z Ustniho jednani ze dne 16.3.2010, do kterého
ing. Luka$ Kvidera, jako zplnomocnény zastupce stavebnika ing. Daniela PeSla uvedl: ,Stavajici stav
zasobovani restaurace byl feSen vramci jeji kolaudace. Navrhovana stavba se presto zabyva
upresnénim jejiho zasobovani a smlouvou vedouci ke zfizeni vécného bfemene. Za tim ucelem jiZ
probéhly jednani zainteresovanych stran®. Ze shora uvedeného tudiz odvolaci spravni organ dovozuije,
stejné jako stavebni Ufad, Ze obé zainteresované strany nasly kompromisni feeni této otazky.

Na ,pohodu a kvalitu prostfedi Ize obecné nahlizet jako na souhrn &initeld a vlivl, které prispivaji k tomu,
aby naSe bezprostfedni okoli bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatel(, resp. aby byla
vytvofena vhodna atmosféra zivotniho prostfedi. ,Pohoda a kvalita prostfedi“ je vtomto pojeti dana
zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku, €istotou ovzdusi,
pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachd a prachu, oslunéni apod. Pro zabezpeceni
Joohody a kvality prostfedi“ se pak zkouma intenzita naruSeni jednotlivych €initeld a jeho duasledky,
tedy objektivné existujici souhrn ¢initeld a vlivl, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny
ve vzajemnych souvislostech. Krajsky ufad k namitce poruseni ,pohody a kvality prostfedi“ uvadi,
Ze spravni organ pfi posuzovani, zda je v konkrétnim pfipadé ,pohoda a kvalita prostfedi* zajisténa,
nemuze zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zplsobem zivota osob, kterych
se ma stavba, jejiz vliv na ,pohodu a kvalitu prostfedi“ je zkouman, dotykat. Podminkou zohlednéni
téchto subjektivnich hledisek oviem je, Zze zplUsob zivota dotéenych osob a jejich ztoho plynouci
subjektivni naroky na ,pohodu a kvalitu prostfedi“ nevybocuji v podstatné mife od obecnych opravnéné
pozadovatelnych standardd se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality. Pokud tudiz byla v fizeni
vedeném podle stavebniho zakona uplatnéna namitka tohoto typu a mezi G¢astniky nedojde k dohodé,
rozhodne o ni stavebni Ufad na zakladé obecnych pozadavkl na vystavbu, zavaznych stanovisek
dotéenych organl nebo technickych norem. Stavebni Gfad pfi posuzovani ,pohody a kvality prostfedi*
vychazel zejména zpredlozené studie oslunéni, kterou zpracovaly ing. Jana Dolejsi a ing. Jana
Stehlikova ze spoleénosti Studio D — akustika s.r.o., U Sirkarny 467/2a, 370 04 Ceské Budsjovice,
kterd je sougasti spisového materialu. Tato studie oslunéni byla zpracovana podle CSN 73 4301, pfic¢emz
zjejiho zavéru vyplyvd, ze novostavba penzionu s komerénim prostorem a skladem na pozemku
parc.C. 1136/1, k.0. Trebon bude stinit objektu na pozemku parc.¢. 1135/1, k.u. Tfeborn od 7.10 hod
do 11.00 hod pro datum 1.3. Objekt na shora uvedeném pozemku je vyuzivan jako restaurace s terasou
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(tj. stavba obcanské vybavenosti), v tomto objektu nejsou zadné obytné mistnosti, na které se vztahuji
pozadavky na oslunéni podle CSN 73 4301. Novostavba penzionu s komerénim prostorem a skladem
na pozemku parc.8. 1136/1, k.4. Trebon tudiz vyhovuje pozadavkim CSN 73 4301, nicméné je nutno
souhlasit s ndmitkou odvolatele, ze predlozend projektova dokumentace neobsahuje posouzeni vlivu
navrhované stavy na denni osvétleni vnitfnich prostord budovy €p. 1143, pfi€emz ani stavebni Gfad tento
vliv navrhované stavby nikterak neposuzoval v souvislosti s ust. § 23 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
o0 obecnych technickych pozadavcich na vystavbu a CSN 73 0580.

K namitce urbanistického a architektonického feSeni navrhované stavby Ize uvést, ze navrhovana stavba
neni vrozporu s Uzemnim planem mésta Treboné, pficemz pozemek uréeny k realizaci zaméru se
nachazi v zastavéném Gzemi obce a jedna se dle Uzemniho planu o pozemek zastavitelny. PFipustnou
funkci v Gzemi je v souladu s Gzemnim planem ubytovaci zafizeni. Ze spisového materialu vyplyva,
ze stavebni Ufad posuzoval umisténi stavby a jeji urbanisticko — architektonické FeSeni i s pfihlédnutim
ke kladnym zavaznym stanoviskim dotenych organd, a to Spravy CHKO Treborisko, nebot navrhovana
stavba ma byt umisténa ve Ill. z6né CHKO Treborisko. Sprava CHKO Treborisko ve svém zavazném
stanovisku uvedla, ze stavba ve zvazovaném misté z hlediska krajinného razu splfiuje svym ztvarnénim
pozadavky na vystavbu v CHKO Trebornisko, pfi¢emz navrhovand stavba nebude mit nepfiznivy dopad na
dalsi zajmy ochrany pfirody a krajiny v CHKO Trebonsko. Dalsim dotCenym organem, ktery se vyjadroval
ke vzhledu a umisténi stavby bylo oddéleni izemniho planovani a pamatkové péce MéU Trebon, které
ve svém zavazném stanovisku uvedlo, Ze objekt se nachazi v ochranném pasmu méstské pamatkové
rezervace Trebori. Navrzeny zamér je dle tohoto stanoviska pfipustny za splnéni podminek taskové
krytiny v €erveném odstinu provedené shodné s okolni stfeSni krytinou a fasady, ktera bude provedena
v nekiiklavém, nereflexnim odstinu.

Uzemni plan ve své textové ¢&asti, v kapitole ,Funkéni organizace mésta“ popisuje koncepci hlavni
méstské obsluzné arterie, kterd sleduje osu mésta z historického jadra do prostoru U Trojice. Na ni se
soustfedi hlavni zafizeni maloobchodu a sluzeb celoméstského vyznamu i zafizeni mistni. Hlavnim
méstskym obchodnim centrem se ma stat Usek od kfizovatky s Vrchlického ulici ke kfizovatce
s Jablonského ulici (tzn. v€etné ulice Svobody). V kapitole ,Prostorové usporaddni mésta“ je pak
uvedeno, Zze Uzemni plan sice zachovava charakter prostredi v této €asti, zvySuje vSak intenzitu vyuziti
Uzemi podél patefni rozvojové osy, a to formou dostaveb a prestaveb s posilenim funkce ob&anského
vybaveni. Zavérem nelze tudiz souhlasit stvrzenim odvolatell, ze se stavebni (fad nezabyval
problémem stavajiciho a navrhovaného vyuziti dot¢eného pozemku, na némz ma byt zamér realizovan.
Vzhledem ke shora uvedenému je zcela patrné, ze je zamérem mésta Treboné celou patefni osu, tj. i ulici
Svobody pfeménit v méstsky komercni prostor, coz se zcela jisté musi projevit i vintenzité zastavby
volnych ploch v okoli této rozvojové osy mésta a v narustu podnikatelskych aktivit v této oblasti.

Ke shora uvedenému Uzemnimu fizeni o umisténi stavby lze dale uvést, ze v den podani Zadosti
(3.2.2010) bylo v dané véci zahajeno Uzemni fizeni o umisténi stavby. Bezprostfedné poté dne 15.2.2010
podal vlastnik sousedniho objektu, spole¢nost Lebr a synové s.r.o., IC 25183800, Budg&jovicka 959,
Trebon, u stavebniho Ufadu zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Nastavby budovy
¢p. 1143 a budovy ¢€p. 49" na pozemku parc.€. 1135/1 a 1140 v k.4. Trebon. Toto uzemni Fizeni bylo
usnesenim stavebniho Ufadu nésledné preruseno s vyzvou k doplnéni podkladd. Obé navrhované stavby
budou ve vzajemném odstupu nékolika malo metrii. Ze spisového materiélu je tudiz zfejmé, ze se obé
stavby budou vzajemné ovlivhovat (stinéni, parkovani, vyhledy, denni osvétleni atd.). Pfedmétné stavby
tudiz musi stavebni (fad fadné posoudit ve vzajemné souvztaznosti tj. posoudit zda pfedmétné stavby
nejsou ve vzajemné kolizi. Uvedené posouzeni musi provést stavebni Ufad na zakladé dolozenych
dokladtl a podkladd od obou Zadatelu s pfihlédnutim k jejich zaméram, které je nutné koordinovat, tak
aby bylo mozno oba zaméry v prabéhu ¢asu realizovat.

Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal bude povinen pfi novém projednani véci postupovat tak,
ze v prvé fadé vyzve stavebnika k doplnéni predlozené dokumentace o posouzeni vlivu navrhované
stavby na denni osvétleni vnitfnich prostor objektu restaurace v ¢€p. 1143 podle ust. § 23
vyhl. €. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu. Vzhledem k tomu, ze uvedend
vyhld8ka byla zruSena a nahrazena vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby
(4€innost od 26.8.2009), postupuje se u staveb, pro které byla projektova dokumentace zpracovana pred
ucinnosti této vyhlasky podle tehdy platné pravni Gpravy.

Zaroven posoudi, zda-li pfedlozené projektové dokumentace obou stavebnikd feSi v dostateéné mire
vzajemné vazby zamyslenych staveb, jak bylo shora popsano, pfi¢emz bude pfihlizet i ke skute¢nosti,
zda-li 1ze navrhované feSeni podle projektové dokumentace skute¢né realizovat nebo jde o Ucelové
feSeni bez moznosti realného provedeni.

Vzhledem k vy$e uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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Pouceni ucastniku:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno v8em odvolatelim
a Ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho Ffadu.

Ing. Bc. Ludvik Zima
vedouci odboru regionalniho rozvoje,
Uzemniho planovani, stavebniho fadu a investic

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno nejméné po dobu 15 dnid na uredni desce (Krajského uradu
Jihoceského kraje, Méstského uradu Trebon) a dale zvefejnéno zptisobem umozniujicim dalkovy
pristup. Po uplynuti Ihaty pro vyvéseni budou verejné vyhlasky s vyznacenymi udaji o vyvéseni a
sejmuti vraceny zpét na krajsky urad.

VyveSeno dne: ....cccevcveeeiieeneiieeens Sejmuto dne: ...ooovieieiiii e,

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti oznameni.

Obdrzi pro vyvéseni:

Krajsky ufad — JihoCesky kraj, -zde-
Méstsky Ufad Trebon, Utvar tajemnika, Palackého ndm. 46, 379 01 Tiebon

Dale se dorudi:

e ucastnikim fizeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona (dodejky)

Ing. Lukas Kvidera, Luznice 182, 379 01 Trebon, ktery na zakladé plné moci zastupuje ing. Daniela
Pesla, Krokova 160/2, 370 06 Ceské Budéjovice
Mésto Trebon, Palackého nam. 46, 379 01 Trebon

e ucastnikim fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona (verejna vyhlaska)

Jakub Lebr, Svobody 1019, 379 01 Trebon

Ondrej Lebr, Svobody 1143, 379 01 Trebon

Lebr a synové, s.r.o., Budéjovicka 959, 379 01 Trebon

Mgr. Karel Pe$l, Seifertova 1043, 379 01 Trebon

Mgr. Eva Peslova, Seifertova 1043, 379 01 Trebon

Telefénica O2 Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha

E.ON Ceska republika, s.r.o., F.A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budgjovice

Vodovod Hamr, Palackého nam. 46, 379 01 Tiebon

Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a. s., Bozeny Némcové 12/2, 370 80 Ceské Bud&jovice

Na védomi:
Méstsky ufad Trebon, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu, Palackého nam. 46, 379 01 Trebon
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